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Sentencia No. 261
Radicado 05266 40 03 002 2020 00781 00
Proceso Accion de tutela

Accionante (s)

Hernando Andrés Soto Valencia

Accionado (s)

Claudia Nayibe Lopez Hernandez y Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

Tema

Derecho fundamental a la igualdad

Decision Denegar amparo constitucional.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Envigado, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a proferir sentencia en la accion de tutela formulada por
Hernando Andrés Soto Valencia, en contra de la alcaldesa Claudia Nayibe
Lopez Hernandez y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

1. Manifiesta el accionante que ostenta la doble nacionalidad venezolana y
colombiana al haber nacido en el vecino paisy ser hijo de padres colombianos.

Relata que, las declaraciones publicas que la alcaldesa de Bogota Claudia
Nayibe Lopez Hernandez realizo el pasado 29 de octubre durante el evento
“tu gobierno en Kennedy”, que por demas, fueron publicadas tanto en su cuenta
personal de Twitter, como en la de la alcaldia, se evidencian comentarios
xenofobicos en contra de la poblacion venezolana.

Agrega que, de hecho, los diarios El Tiempo y El Espectador asi lo resefiaron
en un analisis que concluyo en que, producto de las declaraciones de la
alcaldesa, las conversaciones de xenofobia aumentaron un 918% con relacion
al dia anterior en la ciudad de Bogota.

A su vez informa que, las palabras de la senora Lopez fueron objeto de
reproche por ONG’s e incluso por la misma Comision Interamericana de
Derechos Humanos, como lo sefalo ésta altima en su cuenta oficial de
Twitter.

Senala el actor que, segtin cifras de Migracion Colombia, el 96% de los delitos
cometidos en el territorio colombiano son perpetrados por sus
connacionales, y el 49 restante por extranjeros — no solo venezolanos.

Asi las cosas, considera que las declaraciones de la accionada constituyen un
acto de discriminacion reprochable puesto que, la condicion de delincuente
no deriva en su nacionalidad, y aunque la criminalidad debe ser rechazada
bajo todo concepto, no deben las autoridades hacer énfasis en la nacionalidad
venezolana que ostentan algunos delincuentes.
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Por lo anterior, solicit6 se ampare su derecho fundamental a la igualdad en el
sentido de ordenar a la alcaldesa Claudia Nayibe Lopez Hernandez retirar
tanto de su cuenta de Twitter, como de la cuenta de la Alcaldia de Bogota, la
publicacion realizada el 30 de octubre de 2020 y a su vez, que emita unas
disculpas ptblicas respecto de las declaraciones que son objeto de la presente
tutela.

2. El Despacho profiri6 auto mediante el cual avoco el conocimiento de la
accion de tutela y requirio tanto a la accionada, como a la Alcaldia Mayor de
Bogota para que manifestaran lo que consideraran pertinente.

3. Por su parte, la Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital alleg6 escrito de contestacion a través del cual se opone a
las pretensiones del accionante, senalando que, las declaraciones que son
objeto de reproche en el presente tramite constitucional corresponden a
preguntas que le estaban siendo realizadas a la alcaldesa Lopez durante la
sesion por parte de ciudadanos, consejeros locales y ediles respecto de la
situacion de inseguridad, de la cual se debe resaltar que la mandataria local
dijo, “.. hay unos inmigrantes...” de lo cual se destaca que las afirmaciones no
buscaban en ningtin momento generalizar a toda la poblacion migrante
venezolana como erradamente se pretende hacer ver.

Aunado a ello, de las mismas declaraciones, la alcaldesa continta
desarrollando su respuesta manifestando que “Aqui el que venga a ganarse la vida
decentemente pues bienvenido, pero el que venga a delinquir deberiamos deportarlo sin
contemplacion™ de alli que no queda duda frente al hecho que jamas se quiso
estigmatizar a toda la poblacion venezolana residente en Colombia, sino que
simplemente se limito6 a senalar un hecho objetivo que se ha convertido en un
problema de seguridad en Bogota.

De otro lado, argumenta que, las anteriores declaraciones encuentran su
sustento dentro de la campana de la doctora Lopez, en donde ésta prometio
hacer uso de las herramientas juridicas que existen para expulsar o deportar
a cualquier extranjero que participe en la comision de hechos delictivos sin
que esto pudiera ser sefialado como un acto de xenofobia. Es asi que, cuando
era candidata se pronunci6 el 24 de octubre de 2019 por CityTv de la
siguiente forma:

“..El centro de atencion al migrante de esta administracion funciona bien, presta
buenos servicios y hay que mantenerlos, cero xenofobia, pero también digo dos
cosas con absoluta claridad, Roberto. La primera es: cualquier extranjero, puede
ser de Estados Unidos, mexicano, venezolano que esté en crimen, en dtraco, en
narcotrdfico atormentando a los colombianos se va de Bogotd, se va de Colombia.
La ley colombiana nos permite hacer expulsion y deportacion. No podemos
confundir solidaridad con inseguridad. Sin estigmatizar y sin xenofobia, por
supuesto, pero se contundentes en esto...”
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Y agrega que, una vez electa, formulo el plan distrital de gobierno, planteando
como primera meta la de “vivir sin miedo” con una politica publica encaminada
a combatir la delincuencia y mejorar la percepcion de seguridad.

Continuando con su escrito de contestacion, expone una serie de cifras
oficiales obtenidas por la Fiscalia y la Policia Metropolitana de Bogota que
demuestran un incremento palpable de las conductas delictivas que se han
perpetrado por parte de ciudadanos migrantes venezolanos, quedando en
evidencia ademas estructuras criminales operadas por ciudadanos
procedentes del vecino pais segin las declaraciones del comandante de la
policia de Bogota dadas el pasado 29 de julio, en donde ademas dio a conocer
su forma de operar. Ademas de las resenias que el periddico El Tiempo,
Noticias Caracol y otros medios de comunicacion han hecho en donde se
demuestra la conducta y modo de accionar de las bandas venezolanas y que
permiten evidenciar la presencia de estas estructuras criminales en Bogota.

Asi las cosas, estima que de las manifestaciones acusadas por el actor no se
puede deducir ningtin acto de estigmatizacion por parte de la alcaldesa
Claudia Lopez frente a los ciudadanos venezolanos y por ello, solicito al
Despacho negar sus pretensiones.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico

Determinar si la alcaldesa de Bogota Claudia Nayibe Lopez Hernandez ha
vulnerado el derecho fundamental a la igualdad del accionante, al haber
elevado declaraciones publicas con rasgos xenofobos en contra de la
poblacion venezolana residente en el pais.

2. Derecho fundamental a la igualdad

Desde sus inicios la Corte Constitucional se ha ocupado en desarrollar el
derecho a la igualdad, y en un pronunciamiento mas reciente dijo:

“Para empezar, la Sala quiere recordar de manera breve que el concepto de
igualdad aplicado por este Tribunal desde su creacion parte de la definicion
aristotélica cldsica que reconoce que, bajo un concepto elemental de justicia,
los ciudadanos de caracteristicas semejantes deben recibir el mismo
tratamiento, mientras que los que ostentan otras particularidades deben
recibir un trato diferencial. Sin embargo, la Corte advirtié por ejemplo en la
sentencia T-230 de 1994, que esta formula solo es vdlida dentro del
ordenamiento constitucional si se complementa con algiin elemento de
valoracion que permita establecer una calificacion de lo igual y de lo desigual.
En ese sentido, como lo recordo la sentencia C-040 de 1993 el derecho a la
igualdad no se traduce en una igualdad mecanica sino que se basa en el
otorgamiento de un trato igual compatible con las diversas condiciones de la
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persona. Esto, no implica otra cosa que la aplicacion efectiva del principio de
igualdad no puede desconocer la pluralidad de caracteristicas de un ciudadano
ya que la vigencia del Estado de Derecho solo admite un trato diferenciado si
existe un motivo razonable que lo justifique™.

En otro de sus fallos la misma Corporacion reitero:

“La igualdad es uno de los elementos en los que estd fundamentado el Estado
Social de Derecho, el cual es reconocido y regulado en el preambulo de la
Constitucion Politica, asi como enlos articulos 13,42, 53,70, 75 y 209. A partir
de la aplicacion de estas normas, la Corte Constitucional ha precisado que la
igualdad comporta tres facetas en el ordenamiento juridico, a saber: (i) es un
valor, en cuanto establece fines (ii) un principio, en tanto se trata de una norma
de mayor eficacia que debe ser aplicada de manera directa e inmediata por el
legislador y, (iii) un derecho.

“La igualdad como principio carece de contenido material especifico en tanto
no protege alguin aspecto concreto de la esfera de la actividad humana, sino que
puede ser alegada ante cualquier trato diferenciado injustificado. Por esto, la
Corte ha sefialado que tiene cardcter relacional. Esta caracteristica refiere a
la posibilidad de invocar el derecho a la igualdad frente a cualquier actuacion
del Estado.

“En cuanto al alcance del principio general de igualdad, la Corte ha reconocido
que establece un deber especifico, en su ‘acepcion de igualdad de trato’, del cual
se deprenden dos deberes especificos que vinculan a los poderes puiblicos, a
saber: (i) obligacion de dar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes,
siempre que no existan razones suficientes para otorgar un tratamiento
diferente; (ii) obligacion de que las autoridades publicas diferencien entre
situaciones distintas, con el fin de dar un trato desigual.

“A su vez, esos dos mandatos derivados del principio de igualdad, pueden
descomponerse en cuatro contenidos, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 13 superior : ‘(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se
encuentren en circunstancias idénticas, (i) un mandato de trato enteramente
diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningtin elemento
en comun, (iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyds
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mds
relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en und posicion en parte similar y en
parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mds relevantes que las
similitudes.” (Subrayado fuera del texto original)

“La jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica en sefialar que la
metodologia especifica que debe ser utilizada por los jueces cuando se
encuentran avocados a resolver casos relacionados con la supuesta infraccion

1 Sentencia SU696 de 2015.
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del principio y derecho fundamental a la igualdad, es el juicio integrado de
igualdad. ‘Este juicio parte de un examen del régimen juridico de los sujetos en
comparacion, precisamente con el objeto de determinar si hay lugar a plantear
un problema de trato diferenciado por tratarse de sujetos que presentanrasgos
comunes que en principio obligarian a un trato igualitario por parte del
Legislador. Posteriormente se determina la intensidad del test de igualdad de
conformidad con los derechos constitucionales afectados por el trato
diferenciado, para finalmente realizar un juicio de proporcionalidad con sus
distintas etapas -adecuacion, idoneidad y proporcionalidad en sentido
estricto- sobre el trato diferenciado.”

A nivel internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) establece que todos los derechos y libertades reconocidos en este
instrumento, deben ser garantizados a las personas sin discriminacion alguna,
‘por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion social’. En el mismo sentido, el articulo
24 consagra que todas las personas son iguales ante la ley, entonces, tienen
derecho a la misma proteccion.

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ha sostenido que cualquier
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio, es incompatible con
la Convencion, sin importar el origen o la forma que asuma.

“Y, en ese contexto ha reconocido que la igualdad y no discriminacion es una
norma de jus cogens, puesto que ‘sobre el descansa todo el andamiaje juridico
del orden puiblico nacional e internacional y es un principio que permeda todo el
ordenamiento juridico. Hoy en dia no se admite ningiin acto juridico que entre
en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos
discriminatorios en perjuicio de ningunda persond, por motivos de género, raza,
color, idioma, religion o conviccion, opinion politica o de otra indole, origen
nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situdacion econdmica,
patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion.’

“En conclusion, la naturaleza fundamental del derecho a laigualdad encuentra
plena justificacion tanto en el contexto normativo interno, como a nivel
internacional, por la estrecha relacion que esta garantia tiene con la
realizacion de la vida en condiciones de dignidad™.

Todo lo anterior nos permite concluir que el derecho a la igualdad no rifie con
el trato diferenciador que pueda presentarse en un momento o situacion
determinada con relacion a dos o mas sujetos de derechos.

2 Sentencia T-009 de 2018.
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3. Actos de discriminacion

Frente al derecho a la igualdad y a los actos de discriminacion, la Corte
Constitucional se pronuncio en su sentencia T-131 de 2006 ast:

“En varias oportunidades esta Corporacion ha insistido que cualquier juicio
de diferenciacion, para que sea legitimo, debe ser compatible con los valores de
la Cartay que, en todo caso, no puede ser contrario a los criterios del articulo
13 de la Constitucion ‘Todas las personas nacen libres ¢ iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discrimindacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filoséfica.(..)". Como nos podemos dar cuenta, este articulo rechaza
cualquier trato excluyente o diferenciador que no tenga estricta justificacion
en sus postulados, que fueron inspirados por obligaciones y normas definidas
internacionalmente.

“El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define
discriminar como ‘Seleccionar excluyendo, Dar trato de inferioridad a una
persona o colectividad por motivos raciales, religiosos, politicos, etc’. Tal
accion comporta entonces la diferenciacion que se efecttia respecto de ciertos
sujetos o grupos de personas con base en un rasgo distintivo particular
gobernado por el prejuicio. Este vocablo, en su acepcion negativa, involucra el
rechazo, la supresion, laexpulsion o la censura cotidiana, a través de diferentes
estrategias, negando o impidiendo ilegitimamente o a partir de un paradigma
errado, la inclusion, ejercicio o subsistencia de determinadas prdcticas
socialesl®. Al respecto esta Corporacion se pronuncié en las pautds o
condiciones del trato diferencial consignados en la sentencia C-530 de 1993.

““El principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta permite
conferir un trato distinto a diferentes personas siempre que se den las
siguientes condiciones: que las personds se encuentren efectivamente en
distinta situacion de hecho; que el trato distinto que se les otorga tenga una
finalidad; que dicha finalidad sea razonable, vale decir, admisible desde la
perspectiva de los valores y principios constitucionales; que el supuesto de
hecho - esto es, la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el trato
desigual que se otorga- sean coherentes entre si o, lo que es lo mismo, guarden
una racionalidad interna; que esa racionalidad sea proporcionada, de suerte
que la consecuencia juridica que constituye el trato diferente no guarde una
absoluta desproporcién con las circunstancias de hecho y la finalidad que la
justifican’.

“La Corte definio la discriminacion en la sentencia T- 098 de 1994 como: ‘un
acto arbitrario dirigido a perjudicar a una persona o grupo de personas con
base principalmente en estereotipos o perjuicios sociales, por lo general ajenos
a la voluntad del individuo, como son el sexo, la raza, el origen nacional o

Codigo: F-PM-13, Version: 01 Pagina 6 de 10


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/T-131-06.htm#_ftn6

RADICADO No. 05266 40 03 002 2020 00781 00

familiar, o por razones irrelevantes para hacerse acreedor de un perjuicio o
beneficio como la lengua, lareligion o la opinion politica o filosofica (...) Elacto
discriminatorio es la conducta, actitud o trato que pretende - consciente o
inconscientemente - anular, dominar o ignorar a una persona o grupo de
personas, con frecuencia apelando a preconcepciones o prejuicios sociales o
personales, y que trae como resultado la violacion de sus derechos
fundamentales, también dijo que Constituye un acto discriminatorio, el trato
desigual ¢ injustificado que, por lo comtin, se presenta en el lengudaje de las
normds o en las prdcticas institucionales o sociales, de forma generalizada,
hasta confundirse con la institucionalidad misma, o con el modo de vida de la
comunidad, siendo contrario a los valores constitucionales de la dignidad
humana y la igualdad, por imponer una carga, no exigible juridica ni
moralmente, a la persona’. La finalidad de su prohibicion es impedir que se
menoscabe el ejercicio de los derechos a una o varias personas ya sea negando
un beneficio o privilegio, sin que exista justificacion objetiva y razonable. De
otra manerd, efectuar un trato desigual conlleva una vulneracion general,
manifiesta y arbitraria de la Constitucion, momento en el cual el juez
constitucional debe efectuar un andlisis con el objetivo de establecer sus
causds'y, como consecuencid, definir la irregularidad.”

4. Caso concreto

Las pretensiones del accionante se dirigen, principalmente, a ordenar a la
accionada que, retire de su cuenta de Twitter y de la alcaldia Mayor de Bogota
las declaraciones publicadas los dias 29 y 30 de octubre del afio en curso, y a
su vez emita disculpas publicas que sean difundidas tanto en redes sociales
como en medios de comunicacion por los actos de discriminacion y
xenofobia.

Ante la tutela formulada, la Directora Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital, allego escrito de contestacion por medio del cual
se opuso a las pretensiones del promotor de la accion en vista que las
declaraciones de la alcaldesa Claudia Lopez no buscaron en ningtin momento
generalizar a toda la poblacion venezolana como personas que cometen
conductas delictivas, pues de sus palabras, se extrae claramente que no
pretende estigmatizar, solo que “hay unos migrantes” que estan haciendo dificil
la tarea de mejorar la seguridad en el distrito capital.

Una vez revisado el material probatorio aportado por las partes, encuentra el
Despacho que por parte alguna la doctora Claudia Nayibe Lopez Hernandez
esta vulnerando el derecho fundamental a la igualdad del sefior Soto Valencia,
pues aquella, esta siendo clara en su declaracion al advertir que solo “hay unos
inmigrantes metidos en la criminalidad” es decir, no generaliza de manera
indiscriminada.

LaReal Academia Espanola define la xenofobia como: Fobia a los extranjeros.
Es decir que, para considerar las palabras de la mandataria local como
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xenofobicas, debio la misma estigmatizar a la poblacion venezolana a tal
punto de considerar que toda la problematica social que vive el distrito de
Bogota es producto del actuar delictivo de todos los venezolanos que residen
en esta ciudad.

No comprende esta juzgadora por qué el senor Hernando Andrés Soto
Valencia se considera perjudicado por las palabras de la alcaldesa Lopez,
pues éste ni siquiera advierte que por ello se ha visto perjudicado en sus
labores o ha padecido algtn tipo de rechazo injustificado por parte de algtin
particular o entidad publica. En efecto, la accionada en la misma alocucion
advirtio que cualquier extranjero que viniera a trabajar honradamente seria
bien recibido, o en sus palabras textuales “Aqui el que venga a ganarse la vida
decentemente pues bienvenido”, de lo cual se destaca que ella no esta queriendo
perjudicar a los extranjeros y en especial a los venezolanos, simplemente esta
velando por la seguridad de la ciudadantia, la cual por demas, hace parte de
sus funciones como alcaldesa.

Aunado a lo anterior, el asociar a algunos migrantes venezolanos con la
comision de conductas punibles — conforme a las pruebas allegadas — no son
simples declaraciones ligeras, pues las mismas encuentran su sustento en las
cifras de la Fiscalia y la Policia Metropolitana de Bogota que demuestran un
notable incremento en la captura de personas de origen venezolano por la
comision de delitos tales como hurto, hurto calificado, trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, lesiones, falsedad material en documento publico,
violencia contra servidor publico, homicidio entre otros. De alli que las
palabras de la accionada no corresponden a meras apreciaciones subjetivas,
sino a hechos objetivos que demuestran la alta incidencia de este grupo
poblacional en el desarrollo de conductas punibles.

De hecho, para nadie es desconocido y asi lo hace notar en su respuesta la
accionada que, diferentes medios de comunicacion han publicado resenas de
bandas criminales de origen venezolano que delinquen al interior del pais y
no por ello estan queriendo estigmatizar o discriminar a las personas del
mismo origen, al igual que sucede con los Colombianos que
desafortunadamente también cometen conductas contrarias a la ley en
diferentes paises y tampoco por ello, estan generalizando o estigmatizando a
los connacionales colombianos que honradamente van a trabajar como
emigrantes, sino que - se repite — son hechos objetivos que asi lo demuestran.

Al respecto de la discriminacion, la Corte Constitucional en su sentencia T-
098 de 1994 1a definid como:

“un acto arbitrario dirigido a perjudicar a una persona o grupo de personds con
base principalmente en estereotipos o perjuicios sociales, por lo general ajenos a
la voluntad del individuo, como son el sexo, la raza, el origen nacional o
familiar, 0 por razones irrelevantes para hacerse acreedor de un perjuicio o
beneficio como la lengua, la religion o la opinién politica o filoséfica (...) Elacto
discriminatorio es la conducta, actitud o trato que pretende - consciente o
inconscientemente - anular, dominar o ignorar a und persond o grupo de personds,
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con frecuencia apelando a preconcepciones o prejuicios sociales o personales, y que
trae como resultado la violacion de sus derechos fundamentales, también dijo que
Constituye un acto discriminatorio, el trato desigual e injustificado que, por lo
comiin, se presenta en el lenguaje de las normas o en las prdcticas institucionales
o sociales, de forma generalizada, hasta confundirse con la institucionalidad
misma, o con el modo de vida de la comunidad, siendo contrario a los valores
constitucionales de la dignidad humana y la igualdad, por imponer una carga, no
exigible juridica ni moralmente, a la persona” (subraya intencional).

Y como se ha venido planteando, la conducta de la alcaldesa accionada en
ningtin momento ha querido anular o perjudicar a los migrantes venezolanos.

De esta forma, considera el Despacho que no hay lugar a conceder el amparo
de tutela deprecado por cuanto las afirmaciones de la mandataria acusada
corresponden a la respuesta que dio a una pregunta que le fue elevada en el
trascurso del consejo local de gobierno realizado en la localidad de Kennedy,
la cual encuentra su sustento en hechos objetivos y cifras que demuestran la
situacion actual y algunas de las problematicas que esta viviendo el distrito
de Bogota.

En este orden de ideas, habra de denegarse el amparo de tutela deprecado por
cuanto al sefor Soto Valencia no se le vulnero el derecho fundamental
invocado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad
de Envigado, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero: Denegar la accion de tutela formulada por Hernando Andrés Soto
Valencia.

Segundo: Notifiquese la presente decision a las partes por el medio mas
expedito.

Tercero: Si el presente fallo no es impugnado dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, enviese el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

ACE

GLORIA EUGENIA MONTOYA HENAO
Juez
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